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Korruptionsvorwiirfe gegen Landrat Peer Giesecke

Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 1189 vom 07.04.2011:

Die Staatsanwaltschaft Neuruppin hat ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen den Landrat von
Teltow-Flaming, Herrn Peer Giesecke, wegen des Verdachts der Begehung von Korruptionsstraftaten
eingeleitet. Hierzu wurden Privat- und Dienstraume des Landrates und anderer Amtstrager durchsucht.
Der Landrat ist kommunaler Wahlbeamter. GemaR § 18 Landesdisziplinargesetz Brandenburg hat der
Dienstvorgesetzte die Dienstpflicht, ein Disziplinarverfahren einzuleiten, wenn zureichende Anhalts-
punkte vorliegen, die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen. Im Rahmen der Aufsichts-
pflicht stellt die oberste Dienstbehdrde die Erflllung dieser Pflicht sicher und hat die Mdglichkeit, jeder-
zeit das Disziplinarverfahren an sich zu ziehen. Das Doppelbestrafungsverbot des Art. 103 Abs. 3 GG
steht der Einleitung des Disziplinarverfahrens bei einem Strafverfahren nicht entgegen, weil Straf- und
Disziplinarverfahren unterschiedliche Zwecke verfolgen. In beiden Verfahren gilt der Grundsatz der Un-
schuldvermutung.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hat ein Beamter die Pflicht, den Dienstvorgesetzten und die oberste Dienstbehdrde (iber die Einlei-
tung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zu informieren, wenn ja, welchen Umfang hat diese In-
formationspflicht, ab welchem Zeitpunkt gilt sie und ist der Landrat Peer Giesecke seiner Informations -
pflicht nachgekommen?

2. Zu welchem Zeitpunkt war die Landesregierung Uber die Einleitung eines strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens gegen den Landrat informiert, hat die Landesregierung Informationen von der Staats-
anwaltschaft angefordert oder wurden entsprechende Unterlagen von der Staatsanwaltschaft (iber-
sandt?

3. Liegen zureichende Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienstvergehens von Landrat Peer
Giesecke rechtfertigen, wenn nein, welche rechtlichen und tatsachlichen Grinde sprechen dagegen?



4. Hat Landrat Peer Giesecke selbst gemaf § 19 LDG die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bean-
tragt?

5. Durch welche MalRnahmen hat die Landesregierung im Rahmen ihrer Aufsicht sichergestellt, dass
ein Disziplinarverfahren gegen Landrat Peer Giesecke eingeleitet wird?

6. Beabsichtigt die Landesregierung das Disziplinarverfahren gegen Landrat Peer Giesecke an sich zu
ziehen, wenn nein, aus welchen rechtlichen und tatsachlichen Griinden?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister des Innern die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Hat ein Beamter die Pflicht, den Dienstvorgesetzten und die oberste Dienstbehorde Uber die Einleitung
eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zu informieren, wenn ja, welchen Umfang hat diese Infor-
mationspflicht, ab welchem Zeitpunkt gilt sie und ist der Landrat Peer Giesecke seiner Informations-
pflicht nachgekommen?

zu Frage 1:
Eine Verpflichtung des Beamten, die Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens dem
Dienstvorgesetzten und der obersten Dienstbehdrde anzuzeigen, besteht nicht.

Frage 2:

Zu welchem Zeitpunkt war die Landesregierung Uber die Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahrens gegen den Landrat informiert, hat die Landesregierung Informationen von der Staatsanwalt-
schaft angefordert oder wurden entsprechende Unterlagen von der Staatsanwaltschaft ibersandt?

zu Frage 2:

Bei der Staatsanwaltschaft Neuruppin sind am 24. Februar bzw. am 18. Marz 2010 zwei anonyme An-
zeigen gegen Landrat Giesecke eingegangen, Uber die die Staatsanwaltschaft Neuruppin dem Ministeri-
um der Justiz unter dem 14. Juni 2010 berichtet hat. Im Ubrigen hat die Landesregierung durch Presse-
veroffentlichungen im Juni 2010 erste Hinweise auf Strafanzeigen gegen Herrn Landrat Giesecke er-
halten. Nachdem erkennbar wurde, dass die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen andauern, hat das
Ministerium des Innern als oberste Rechtsaufsichtsbehdrde erstmals im November 2010 ein Auskunfts-
ersuchen an die Staatsanwaltschaft Neuruppin gerichtet. Mitte Marz 2011 lagen dem Ministerium des
Innern dann Hinweise vor, dass der Verdacht auf strafbare Handlungen bislang nicht ausgeraumt wer -
den konnte. Die Einsichtnahme in die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten hat in der 17. Kalender-
woche stattgefunden.

Frage 3:
Liegen zureichende Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienstvergehens von Landrat Peer Gie-

secke rechtfertigen, wenn nein, welche rechtlichen und tatsachlichen Grinde sprechen dagegen?

zu Frage 3:



Die Frage wird derzeit geprift, kann abschlieend jedoch erst nach Auswertung der staatsanwaltschaft-
lichen Unterlagen beantwortet werden.

Frage 4:
Hat Landrat Peer Giesecke selbst gemal § 19 LDG die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bean-
tragt?

zu Frage 4:
Diese Fragestellung ist dem Bereich der vertraulichen Einzelpersonalangelegenheiten zuzuordnen und
kann daher aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht beantwortet werden.

Frage 5:
Durch welche Malnahmen hat die Landesregierung im Rahmen ihrer Aufsicht sichergestellt, dass ein
Disziplinarverfahren gegen Landrat Peer Giesecke eingeleitet wird?

Frage 6:
Beabsichtigt die Landesregierung das Disziplinarverfahren gegen Landrat Peer Giesecke an sich zu zie-
hen, wenn nein, aus welchen rechtlichen und tatsachlichen Grinden?

zu Fragen 5 und 6:
Das fur Inneres zustandige Mitglied der Landesregierung pruft die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
im Rahmen seiner originaren, gesetzlich bestimmten Zustandigkeit (§ 86 Abs. 2 LDG).



