Antwort
der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 1930

des Abgeordneten Danny Eichelbaum,
Fraktion der CDU,
Landtags-Drucksache 5/4934

- Zweite Nachfrage zur Beforderungspraxis von Richtern und Staatsanwalten
der SED-Diktatur unter Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg seit 2009 — Teil
1 -

Wortlaut der Kleinen Anfrage 1930 vom 14. Marz 2012:

Nachfrage zur Befdrderungspraxis von Richtern und Staatsanwalten der SED-
Diktatur unter Justizminister Dr. Volkmar Schoéneburg seit 2009. In der Kleinen
Anfrage 1857 (Drucksache 5/4777) hat die Landesregierung die aufgeflihrten Fragen
leider erneut nur unzureichend beantwortet. Es besteht daher weiterhin
Informationsbedarf Uber die Beforderungspraxis von Richtern und Staatsanwalten
der SED-Diktatur unter Justizminister Dr. Volkmar Schéneburg seit 2009.

In der Antwort auf die Kleinen Anfrage 1857 (Drucksache 5/4777) teilt die
Landesregierung mit, dass nach den ,hier vorliegenden Erkenntnissen“ der von
Justizminister Dr. Volkmar Schéneburg beférderte Staatsanwalt, zu Zeiten der SED-
Diktatur, die Anklage, in der es zu einer Verurteilung fuhrenden Hauptverhandlung
wegen VerstoRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) kam, in drei
Verfahren vertrat.

Ich frage die Landesregierung:

1. Aus welchen Erkenntnissen/Quellen bezieht die Landesregierung die
Informationen Uber den von Justizminister Dr. Volkmar Schéneburg
beférderten Staatsanwalt der SED-Diktatur?

2. Sind die der Landesregierung vorliegenden Erkenntnisse /Quellen Uber die
Arbeit und Biographie des von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg
beférderten Staatsanwalt der SED-Diktatur vollstandig?

3. Wenn Frage 2 mit nein beantwortet wurde, welche Informationen Uber den
von Justizminister Dr. Volkmar Schéneburg beférderten Staatsanwalt der
SED Diktatur liegen der Landesregierung nicht vor?

4. Mit welchen weiteren Quellen Uber den von Justizminister Dr. Volkmar
Schoneburg beforderten Staatsanwalt der SED-Diktatur koénnte die
Landesregierung fiur eine vollstandige und luckenlose Aufklarung des
Wirkens des von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderten
Staatsanwalt der SED-Diktatur sorgen?

5. In wie vielen Verfahren fuhrte der von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg
beférderte Staatsanwalt der SED-Diktatur die Anklage, in der das Gericht
dieser nicht folgte und es somit zu keiner Verurteilung wegen Verstol3es
gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt) fur die Blrger kam?
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Welches Strafmall beantragte der von Justizminister Dr. Volkmar
Schoneburg beférderte Staatsanwalt der SED-Diktatur bei den drei
Verfahren wegen Verstolles gegen § 213 StGB (ungesetzlicher
Grenzubertritt), in der es zu einer Verurteilung der Angeklagten kam?

Ist das Gericht dem Strafmall des von Justizminister Dr. Volkmar
Schoneburg beférderte Staatsanwalt der SED-Diktatur, bei den drei
Verfahren wegen Verstolles gegen § 213 StGB (ungesetzlicher
Grenzubertritt), in der es zu einer Verurteilung der Angeklagten kam,
gefolgt?

Wenn Frage 7 mit nein beantwortet wurde, wie hoch war das Strafmal} in
den drei Verfahren wegen VerstoRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher
Grenzubertritt), in der es zu einer Verurteilung der Angeklagten kam?

Wie sah der gesetzliche Rahmen (Bandbreite des Strafmalies) bei einem
VerstolR gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzibertritt) aus, in dem der
von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beférderte Staatsanwalt der
SED-Diktatur sein Strafmal}, in den drei von der Landesregierung
aufgefuhrten Verfahren, beantragen konnte?

Welchen rechtlichen Beistand hatten die Angeklagten in den drei Verfahren
wegen Verstolles gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt), in
denen der von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beférderte
Staatsanwalt der SED-Diktatur die Anklage flhrte und es zu einer
Verurteilung kam?

Wie alt waren die Angeklagten, die in den drei Verfahren wegen Verstol3es
gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzulbertritt) des von Justizminister Dr.
Volkmar Schoneburg beférderten Staatsanwalt der SED-Diktatur verurteilt
wurden, zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung?

Welches Geschlecht hatten die Angeklagten, die in den drei Verfahren
wegen VerstolRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt) des von
Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderten Staatsanwalt der SED-
Diktatur verurteilt wurden?

Welchen Bildungsgrad/Beruf hatten die Angeklagten, die in den drei
Verfahren wegen Verstolles gegen § 213 StGB (ungesetzlicher
Grenzubertritt) des von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beférderten
Staatsanwalt der SED-Diktatur verurteilt wurden?

Konnten die Blrger, die in den drei Verfahren wegen Verstol3es gegen § 213
StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) des von Justizminister Dr. Volkmar
Schoneburg beférderten Staatsanwalt der SED-Diktatur verurteilt wurden,
nach Ableistung ihrer Strafe, ihren alten Beruf/gewahlte Ausbildung
fortsetzen?

Konnten die Angeklagten, die in den drei Verfahren wegen Verstol3es gegen
§ 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) des von Justizminister Dr.
Volkmar Schoneburg beférderten Staatsanwalt der SED-Diktatur verurteilt
wurden, gegen das Strafmal} Rechtsmittel einlegen?

Wenn Frage 11 mit ja beantwortet wurde, hat einer der in den Verfahren des
von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderten Staatsanwalt der
SED-Diktatur, verurteilten Blrger, gegen das Urteil Rechtsmittel eingelegt?
Mussten die Familienangehorigen der in den drei Verfahren wegen
VerstoRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt) verurteilten
Birger, in denen der von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderte
Staatsanwalt der SED-Diktatur die Anlage flhrte, nach Urteilsverkiindung
unter staatlichen Repressionen leiden?
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Hat der von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderte Staatsanwalt
der SED-Diktatur staatsanwaltschaftliche Vorermittlungen gegen die
Familienangehodrigen der in den drei Verfahren wegen Verstol3es gegen §
213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) verurteilten Burger, gefuhrt?

Haben die Familienangehdrigen der in den drei Verfahren wegen Verstol3es
gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzibertritt) verurteilten Bulrger, in
denen der von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderten
Staatsanwalt der SED-Diktatur die Anlage fuhrte, Anspruch auf
Entschadigung? Wenn ja, wie sieht diese aus?

Wie sah die strafrechtliche Rehabilitierung im Jahre 1991 eines der drei von
der Landesregierung aufgefuhrten Verurteilten konkret aus, der durch die
Anklage des von Justizminister Dr. Volkmar Schoéneburg beforderten
Staatsanwalt der SED-Diktatur, wegen Verstoles gegen § 213 StGB
(ungesetzlicher Grenzubertritt), geschadigt wurde?

Welcher Richter entschied im Jahre 1991 Uber die strafrechtliche
Rehabilitierung eines der drei von der Landesregierung aufgefihrten
Verurteilten, der durch die Anklage des von Justizminister Dr. Volkmar
Schoéneburg beforderten Staatsanwalt der SED-Diktatur, wegen VerstoRRes
gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt), geschadigt wurde? Kann
die Landesregierung ausschliel3en, dass dieser Richter mit dem Ministerium
fur Staatssicherheit zusammengearbeitet hatte?

Auf welche Weise wurde eines der drei von der Landesregierung
aufgefuhrten Verurteilten 1995 im Land Brandenburg entschadigt, der durch
die Anklage des von Justizminister Dr. Volkmar Schéneburg beférderten
Staatsanwalt der SED-Diktatur, wegen Verstoles gegen § 213 StGB
(ungesetzlicher Grenzubertritt), geschadigt wurde?

Welche Anstrengungen hat die Landesregierung unternommen, um die
beiden anderen Verurteilten, die durch die Anklage des von Justizminister
Dr. Volkmar Schoneburg beforderten Staatsanwalt der SED-Diktatur, wegen
VerstoRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt), geschadigt
wurden, auf die Moglichkeit einer Entschadigung bzw. die Maoglichkeit zur
Wahrnehmung eines Rehabilitierungsantrages hinzuweisen?

Welche Entschadigungen nach dem Haftlingshilfegesetz wirden den beiden
anderen Verurteilten, die durch die Anklage des von Justizminister Dr.
Volkmar Schoneburg beforderten Staatsanwalt der SED-Diktatur, wegen
VerstoRes gegen  § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt), geschadigt
wurden, rechtlich zustehen? (bitte eine detaillierte Antwort)

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister der Justiz die Kleine Anfrage

wie folgt:

Die Landesregierung tritt erneut der — bereits durch den Umfang der neuerlichen
Fragen und ihren erkennbar weitergehenden Inhalt widerlegten — Auffassung des
Fragestellers entgegen, dass die in den Kleinen Anfragen 1783 und 1857 gestellten
Fragen nicht vollstandig beantwortet worden seien.

Im Ubrigen gibt die zur personlichen Herabsetzung geeignete Fassung der Fragen
der Landesregierung Anlass zu folgender Feststellung: Der Justizminister hat im



Namen des Landes Brandenburg einen Beamten des Landes Brandenburg
beférdert, der mehr als zwanzig Jahre seine Dienstpflichten fir eine dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und der Verfassung des Landes
Brandenburg verpflichtete Strafrechtspflege in einer Weise wahrgenommen hat, die
ihn nach dem verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der Bestenauslese fur ein
Beforderungsamt qualifizierten.

Frage 1:

Aus welchen Erkenntnissen/Quellen bezieht die Landesregierung die
Informationen Uber den von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderten
Staatsanwalt der SED-Diktatur?

zu Frage 1:

Die Erkenntnisse wurden zum einen aus dem aus Anlass der Bewerbung des
Staatsanwalts angelegten Ubernahmevorgang gewonnen. In diesem
Ubernahmevorgang sind neben dem Fragebogen zum Personalfragebogen unter
anderem die Rummelsburg-Auskunft und das von dem Arbeitsstab
Staatsanwaltsberufungsausschuss vorbereitete Votum des damaligen Ministers
der Justiz enthalten. Zum anderen beruhen die Erkenntnisse auf der diesem
Vorgang beigefiigten Urteilssammlung des Kreisgerichts, in dessen Bezirk der
Staatsanwalt zu DDR-Zeiten tatig war. Diese Erkenntnisse bildeten die
Grundlage fur die durch den Staatsanwaltsberufungsausschuss getroffene
Entscheidung.

Frage 2:

Sind die der Landesregierung vorliegenden Erkenntnisse /Quellen Uber die Arbeit
und Biographie des von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderten
Staatsanwalt der SED-Diktatur vollstandig?

zu Frage 2:

Es wurde bei der Beantwortung der in den Kleinen Anfragen 1783 und 1857
gestellten Fragen auf die Unterlagen zurlckgegriffen, die Grundlage der
Ubernahmeentscheidung des Staatsanwaltsberufungsausschusses waren.

Frage 3:

Wenn Frage 2 mit nein beantwortet wurde, welche Informationen Uber den von
Justizminister Dr. Volkmar Schdéneburg beférderten Staatsanwalt der SED
Diktatur liegen der Landesregierung nicht vor?

Zu Frage 3:

Siehe die Antwort zu Frage 2.



Frage 4:

Mit welchen weiteren Quellen Uber den von Justizminister Dr. Volkmar
Schoéneburg beférderten Staatsanwalt der SED-Diktatur kénnte die
Landesregierung fur eine vollstandige und luckenlose Aufklarung des Wirkens
des von Justizminister Dr. Volkmar Schoéneburg beférderten Staatsanwalt der
SED-Diktatur sorgen?

Zu Frage 4:

Dies ware allenfalls durch inhaltiche Auswertung samtlicher, im
Beschaftigungszeitraum im Bezirk der betreffenden Staatsanwaltschaft
bearbeiteter Vorgange moglich.

Frage 5:

In wie vielen Verfahren flhrte der von Justizminister Dr. Volkmar Schdneburg
beforderte Staatsanwalt der SED-Diktatur die Anklage, in der das Gericht dieser
nicht folgte und es somit zu keiner Verurteilung wegen VerstolRes gegen § 213
StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) fr die Burger kam?

zu Frage 5:

Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor.

Frage 6:

Welches Strafmal} beantragte der von Justizminister Dr. Volkmar Schéneburg
beforderte Staatsanwalt der SED-Diktatur bei den drei Verfahren wegen
VerstolRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt), in der es zu einer
Verurteilung der Angeklagten kam?

zu Frage 6:

In einem Fall beantragte der Staatsanwalt, den Angeklagten wegen mehrfachen
versuchten ungesetzlichen Grenzubertritts, Hehlerei und Beihilfe zum Diebstahl
zum Nachteil personlichen Eigentums zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
und vier Monaten zu verurteilen. In einem anderen Fall beantragte der
Staatsanwalt, den Angeklagten wegen versuchten ungesetzlichen Grenzubertritts
zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten zu verurteilen. Hinsichtlich des
weiteren Verfahrens, in dem der Angeklagte wegen versuchten ungesetzlichen
Grenzlbertritts im schweren Fall zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt wurde, sind Erkenntnisse hierzu nicht aktenkundig.

Frage 7:



Ist das Gericht dem Strafmal® des von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg
beférderte Staatsanwalt der SED-Diktatur, bei den drei Verfahren wegen
VerstoRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt), in der es zu einer
Verurteilung der Angeklagten kam, gefolgt?

zu Frage 7:

In den in der Antwort zu Frage 6 genannten beiden Fallen entsprach der Antrag
des Staatsanwalts dem Strafausspruch im Urteil.

Frage 8:

Wenn Frage 7 mit nein beantwortet wurde, wie hoch war das Strafmal} in den
drei Verfahren wegen \VerstoRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher
Grenzubertritt), in der es zu einer Verurteilung der Angeklagten kam?

zu Frage 8:

Siehe die Antworten zu Fragen 6 und 7.

Frage 9:

Wie sah der gesetzliche Rahmen (Bandbreite des Strafmalles) bei einem
Verstoly gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt) aus, in dem der von
Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beférderte Staatsanwalt der SED-Diktatur
sein Strafmal}, in den drei von der Landesregierung aufgeflhrten Verfahren,
beantragen konnte?

zu Frage 9:

Die Erfullung des Tatbestands des ungesetzlichen Grenzubertritts nach § 213
Abs. 1 StGB-DDR war mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Verurteilung auf Bewahrung, Geldstrafe oder offentlichem Tadel bedroht.
Vorbereitung und Versuch waren nach Absatz 3 strafbar. In schweren Fallen, die
in Absatz 2 aufgefuhrt waren, betrug der Strafrahmen Freiheitsstrafe von einem
bis zu funf Jahren.

Frage 10:

Welchen rechtlichen Beistand hatten die Angeklagten in den drei Verfahren
wegen VerstolRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt), in denen
der von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderte Staatsanwalt der SED-

Diktatur die Anklage fuhrte und es zu einer Verurteilung kam?

zu Frage 10:



In zwei Fallen waren die Angeklagten durch einen Rechtsanwalt als Verteidiger
vertreten, in dem weiteren Verfahren war dem Angeklagten ein Jugendbeistand
zur Seite gestellt.

Frage 11:

Wie alt waren die Angeklagten, die in den drei Verfahren wegen Verstolies gegen
§ 213 StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt) des von Justizminister Dr. Volkmar
Schoéneburg beférderten Staatsanwalt der SED-Diktatur verurteilt wurden, zum
Zeitpunkt der Urteilsverkindung?

zu Frage 11:

Die Angeklagten waren zum Zeitpunkt ihrer Verurteilung 17 Jahre bzw. 21 Jahre
alt. Das genaue Alter des weiteren Angeklagten zum Zeitpunkt der Verurteilung
geht aus dem vorliegenden Urteilsauszug nicht hervor. Allerdings ist angesichts
der darin gewahlten Bezeichnung ,jugendlicher Angeklagter” davon auszugehen,
dass dieser minderjahrig war.

Frage 12:

Welches Geschlecht hatten die Angeklagten, die in den drei Verfahren wegen
Verstoles gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt) des von
Justizminister Dr. Volkmar Schoéneburg beférderten Staatsanwalt der SED-
Diktatur verurteilt wurden?

zu Frage 12:

Es handelte sich jeweils um mannliche Angeklagte.

Frage 13:

Welchen Bildungsgrad/Beruf hatten die Angeklagten, die in den drei Verfahren
wegen Verstolles gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) des von
Justizminister Dr. Volkmar Schoéneburg beférderten Staatsanwalt der SED-
Diktatur verurteilt wurden?

zu Frage 13:

Zwei der Angeklagten waren Lehrlinge, der dritte Angeklagte Gas- und
Wasserinstallateur.

Frage 14:

Konnten die Bulrger, die in den drei Verfahren wegen Verstolles gegen § 213
StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt) des von Justizminister Dr. Volkmar



Schoneburg beférderten Staatsanwalt der SED-Diktatur verurteilt wurden, nach
Ableistung ihrer Strafe, ihren alten Beruf/gewahlte Ausbildung fortsetzen?

zu Frage 14:

Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor.

Frage 15:

Konnten die Angeklagten, die in den drei Verfahren wegen Verstol3es gegen §
213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) des von Justizminister Dr. Volkmar
Schoneburg beforderten Staatsanwalt der SED-Diktatur verurteilt wurden, gegen
das Strafmald Rechtsmittel einlegen?

zu Frage 15:

Den Angeklagten stand nach § 283 Abs. 1 der zu den in den
Verurteilungszeitrdumen geltenden  Strafprozessordnung der Deutschen
Demokratischen Republik - StPO - gegen Urteile der Kreisgerichte oder gegen in
erster Instanz erlassene Urteile der Bezirksgerichte (vgl. § 287 StPO-DDR) das
Rechtsmittel der Berufung zu. Die Berufung konnte gegen den Schuld- und
Strafausspruch unbeschrankt eingelegt oder auf den Strafausspruch beschrankt
werden (vgl. § 293 StPO-DDR).

Frage 16:

Wenn Frage 11 mit ja beantwortet wurde, hat einer der in den Verfahren des von
Justizminister Dr. Volkmar Schoéneburg beférderten Staatsanwalt der SED-
Diktatur, verurteilten Burger, gegen das Urteil Rechtsmittel eingelegt?

zu Frage 16:

Es wird davon ausgegangen, dass die Frage die Antwort zu Frage 15 betrifft. Aus
den vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass ein Verurteilter hinsichtlich des ihn
betreffenden Urteils Rechtsmittelverzicht erklart hat. Ein anderer Verurteilter legte
gegen das Urteil Berufung ein, die als offensichtlich unbegrindet verworfen
wurde. Hinsichtlich des weiteren Verurteilten liegen keine Erkenntnisse vor.

Frage 17:

Mussten die Familienangehdrigen der in den drei Verfahren wegen Verstolies
gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) verurteilten Blrger, in denen
der von Justizminister Dr. Volkmar Schéneburg beférderte Staatsanwalt der SED-
Diktatur die Anklage fuhrte, nach Urteilsverkindung unter staatlichen
Repressionen leiden?



zu Frage 17:

Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor.

Frage 18:

Hat der von Justizminister Dr. Volkmar Schéneburg beférderte Staatsanwalt der
SED-Diktatur staatsanwaltschaftliche Vorermittlungen gegen die
Familienangehdrigen der in den drei Verfahren wegen VerstolRes gegen § 213
StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) verurteilten Burger, gefuhrt?

zu Frage 18:

Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor.

Frage 19:

Haben die Familienangehdrigen der in den drei Verfahren wegen Verstolies
gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt) verurteilten Blrger, in denen
der von Justizminister Dr. Volkmar Schéneburg beférderten Staatsanwalt der
SED-Diktatur die Anklage fuhrte, Anspruch auf Entschadigung? Wenn ja, wie
sieht diese aus?

zu Frage 19:

Die Entschadigungsanspriche richten sich nach dem Gesetz Uber die
Rehabilitierung und  Entschadigung von Opfern rechtsstaatswidriger
Strafverfolgungsmalnahmen im Beitrittsgebiet (Strafrechtliches
Rehabilitierungsgesetz- StrRehaG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Dezember 1999 (BGBI. | S. 2664), zuletzt geandert durch Artikel 11 des
Gesetzes vom 22. Juni 2011 (BGBI. | S. 1202). Grundsatzlich kann ein Antrag
auf Rehabilitierung gemal § 7 Abs.1 Nr. 1 StrRehaG nur von dem in seinen
Rechten unmittelbar Betroffenen oder seinem gesetzlichen Vertreter oder gemafn
§ 7 Abs.1 Nr. 2 StrRehaG nach dem Tode des Betroffenen von seinem
Ehegatten, seinen Verwandten in gerader Linie, seinen Geschwistern oder von
Personen, die ein berechtigtes Interesse an der Rehabilitierung des von der
rechtsstaatswidrigen Entscheidung Betroffenen haben, gestellt werden.
Entschadigungen sind nach den §§ 17 bis 19 StrRehaG in Form von
Kapitalentschadigungen, besonderen Zuwendungen fur Haftopfer und
Unterstutzungsleistungen moglich. Anspruchsberechtigter ist dabei grundsatzlich
der Betroffene. Regelungen, die Angehodrige zum Bezug von Leistungen
berechtigen, sieht das Gesetz nur flr Unterstitzungsleistungen nach § 18
StrRehaG vor, sofern der Berechtigte verstorben ist (vgl. § 18 Abs. 3 StrRehaG).
Weitergehende Anspriche sieht das strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz fir
Angehorige nicht vor.

Frage 20:
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Wie sah die strafrechtliche Rehabilitierung im Jahre 1991 eines der drei von der
Landesregierung aufgefihrten Verurteilten konkret aus, der durch die Anklage
des von Justizminister Dr. Volkmar Schoneburg beforderten Staatsanwalt der
SED-Diktatur, wegen Verstolles gegen § 213 StGB (ungesetzlicher
Grenzubertritt), geschadigt wurde?

zu Frage 20:

Der I. Senat fur Rehabilitierungsverfahren des Bezirksgerichts Cottbus hat mit
seinem Beschluss aus dem Jahre 1991 das den in der Kleinen Anfrage 1857 zu
Frage 3 genannten Verurteilten betreffende Urteil, in dem dieser zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt worden war, aufgehoben und den
Betroffenen (strafrechtlich) rehabilitiert.

Frage 21:

Welcher Richter entschied im Jahre 1991 Uber die strafrechtliche Rehabilitierung
eines der drei von der Landesregierung aufgefuhrten Verurteilten, der durch die
Anklage des von Justizminister Dr. Volkmar Schdneburg beforderten
Staatsanwalt der SED-Diktatur, wegen Verstolles gegen § 213 StGB
(ungesetzlicher Grenzubertritt), geschadigt wurde? Kann die Landesregierung
ausschlie®en, dass dieser Richter mit dem Ministerium flr Staatssicherheit
zusammengearbeitet hatte?

zu Frage 21:

Die im I. Senat fur Rehabilitierungsverfahren des Bezirksgerichts Cottbus an der
genannten Entscheidung beteiligten Richter waren nach den hier vorliegenden
Erkenntnissen aus den westlichen Bundeslandern in das Land Brandenburg
abgeordnet.

Frage 22:

Auf welche Weise wurde eines der drei von der Landesregierung aufgefihrten
Verurteilten 1995 im Land Brandenburg entschadigt, der durch die Anklage des
von Justizminister Dr. Volkmar Schoéneburg beférderten Staatsanwalt der SED-
Diktatur, wegen VerstoRes gegen § 213 StGB (ungesetzlicher Grenzlbertritt),
geschadigt wurde?

zu Frage 22:

Dem gemaly der Antwort zu Frage 20 strafrechtlich rehabilitierten Betroffenen
sind auf seinen Entschadigungsantrag die notwendigen Auslagen in dem
frheren Strafverfahren, konkret die Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 570,84
Mark, im Verhaltnis 2:1 erstattet worden; der weitergehende Antrag auf
Erstattung der haftbedingten Auslagen seiner Eltern wurde zurlckgewiesen.
Daruber hinaus ist der Entschadigungsantrag an die zustandige Stelle in
Nordrhein-Westfalen Ubersandt worden, weil der Betroffene dort einen Antrag
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nach § 10 Abs. 4 Haftlingshilfegesetz gestellt hatte und ihm eine Bescheinigung
nach § 10 Abs. 4 Haftlingshilfegesetz erteilt worden war.

Frage 23:

Welche Anstrengungen hat die Landesregierung unternommen, um die beiden
anderen Verurteilten, die durch die Anklage des von Justizminister Dr. Volkmar
Schoneburg beforderten Staatsanwalt der SED-Diktatur, wegen VerstoRes gegen
§ 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt), geschadigt wurden, auf die
Moglichkeit einer Entschadigung bzw. die Maoglichkeit zur Wahrnehmung eines
Rehabilitierungsantrages hinzuweisen?

zu Frage 23:

Die Opfer wurden seit dem Inkrafttreten des  Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes am 4. November 1992 regelmallig uber die Medien auf
die Mdglichkeiten einer Antragstellung aufmerksam gemacht. Bei Anderungen
des Gesetzes ist jeweils Uber Pressemitteilungen und andere Medien die
Fristverlangerung zur Antragstellung (aktuell bis zum 31. Dezember 2019)
mitgeteilt worden. Auch ist in der Vergangenheit vor Ablauf der jeweiligen Frist
gesondert durch Veroffentlichung in den Medien zur Antragstellung aufgerufen
worden. Die Landesregierung (www.brandenburg.de) halt in ihrem
~oerviceportal“ unter dem Link ,Opferrente/Opferpension Informationen zur
strafrechtlichen Rehabilitierung in Form von Antragsformularen, Hinweisblattern
und Erklarungen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse bereit. Erganzend ist
anzumerken, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landesbeauftragten zur
Aufarbeitung der Folgen der kommunistischen Diktatur (LAkD) unter anderem bei
der Beantragung der strafrechtlichen Rehabilitierung von politischer Verfolgung
oder rechtsstaatswidrig willkirlichen Handlungen des SED-Regimes beratend
und unterstutzend far den einzelnen Barger tatig sind
(www.aufarbeitung.brandenburg.de-Link: ,Burgerberatung®).

Frage 24:

Welche Entschadigungen nach dem Haftlingshilfegesetz wurden den beiden
anderen Verurteilten, die durch die Anklage des von Justizminister Dr. Volkmar
Schoneburg beforderten Staatsanwalt der SED-Diktatur, wegen VerstoRes gegen
§ 213 StGB (ungesetzlicher Grenzubertritt), geschadigt wurden, rechtlich
zustehen? (bitte eine detaillierte Antwort)

zu Frage 24:

Nach dem Haftlingshilfegesetz (HHG) kdnnen Deutsche, die in der ehemaligen
DDR oder in Berlin (Ost) wegen ungesetzlichen Grenzubertritts verurteilt und
infolgedessen in Gewahrsam genommen worden sind und dadurch eine
gesundheitliche Schadigung erlitten haben, wegen der gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Folgen der Schadigung auf Antrag Versorgung in


http://www.aufarbeitung.brandenburg.de/
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entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes
erhalten, sofern sie die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen fir die
Versorgungsleistungen erfullen (Beschadigtenversorgung nach § 4 HHG). Die
Versorgung umfasst unter anderem MalRnhahmen der Heil- und
Krankenbehandlung, monatliche Rentenleistungen in Abhangigkeit vom Grad der
gesundheitlichen Schadigung, Leistungen zum Ausgleich der beruflichen und
sonstigen wirtschaftlichen Folgen der gesundheitlichen Schadigung sowie
besondere Hilfen im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts.
Entsprechende Leistungen konnen auch Hinterbliebene erhalten, wenn die oder
der Beschadigte an den Folgen der Schadigung gestorben st
(Hinterbliebenenversorgung nach § 5 HHG). Daruber hinaus haben ehemalige
politische Haftopfer mit einer gultigen Bescheinigung nach § 10 Absatz 4 HHG
(sog. Haftlingshilfebescheinigung) Anspruch auf die sozialen
Ausgleichsleistungen nach den §§ 17 bis 19 des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes. Zur Linderung einer Notlage kdnnen sie aulderdem von
der ,Stiftung fur ehemalige politische Haftlinge* Unterstitzungsleistungen
erhalten (§ 18 HHG), auf die jedoch kein Rechtsanspruch besteht.



