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Sechstes Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabenge-
setzes fur das Land Brandenburg (KAG)

A. Problem

Gesetzesgrundlage fur die Erhebung von Beitragen durch die kommunalen Aufga-
bentrager ist das Kommunalabgabengesetz fiir das Land Brandenburg in der Fas-
sung der Bekanntmachung des Kommunalabgabengesetzes vom 31. Marz 2004
(GVBI. | [Nr. 8] S. 174), das zuletzt durch Art. 1 des fiinften Gesetzes zur Anderung
des Kommunalabgabengesetzes fur das Land Brandenburg vom 29. November 2012
(GVBI.I/12, [Nr. 37]) geandert worden ist.

Zahlreiche Burger haben die von den kommunalen Aufgabentrdgern erhobenen Bei-
trage fur ErschlieBungen nach dem Kommunalabgabengesetz zu entrichten. Hiervon
sind vor allem die Eigentumer von Grundstiicken und solche Birger betroffen, die
dingliche Rechte an Grundstiicken innehaben. Viele Eigentimer wollen die festge-
legten Beitrage auf ihre Rechtmaligkeit Uberprifen lassen.

Solche Gebihren und Beitrdge werden auf der Grundlage von Satzungen der kom-
munalen Aufgabentrager erhoben. Die Einwohner der Gemeinden sind jedoch in die
Erarbeitung der Satzungen nicht direkt einbezogen.

Umso wichtiger ist es, eine Uberpriifung der von den kommunalen Tragern erhobe-
nen Beitrage und Gebuhren so zu gestalten, dass jedem Blrger zumindest eine sol-
che Uberprifung zu zumutbaren Bedingungen ermdglicht wird.

Die Nachprufung von Verwaltungsakten erfolgt in der Regel zunéchst in einem ver-
waltungsinternen Verfahren (Widerspruchsverfahren). Die Verwaltung (Behorde)
pruft zunachst selbst, ob dem Widerspruch des betroffenen Birgers abgeholfen wird.
Hilft sie nicht ab, kann der Blrger gegen den Verwaltungsakt Klage erheben.

Solche Klagen sind fur die beteiligten Blrger regelméafig mit nicht unbetrachtlichen
Kosten verbunden. Ein erheblicher Teil dieser Kosten entsteht bereits mit der Einrei-
chung der Klage. Dies schreckt viele Burger ab, ihre Rechte im Klageverfahren gel-
tend zu machen.



Insbesondere dann, wenn — etwa auf der Grundlage kommunaler Satzungen — eine
Vielzahl von Verwaltungsakten zu gleichgelagerten Sachverhalten erlassen wird, die
Zahlungen von den Burgern fordern, kommt es zu einer Vielzahl von Widerspriichen,
die im Kern dieselbe Rechtsfrage betreffen. Angegriffen wird die Wirksamkeit der
Satzung, auf deren Grundlage die Bescheide ergangen sind.

Gerade wegen der Vielzahl der im Kern gleichgelagerten Widerspruche, tber die
notwendig nur einheitlich entscheiden werden kann, bietet es sich an, eine Mdglich-
keit zu schaffen, tUber den gleichgelagerten Inhalt in einem oder wenigen Verfahren
kostengunstig mit Verbindlichkeit fur alle betroffenen Verfahren zu entscheiden.

Wegen des Gebots der einheitlichen Rechtsanwendung und der Gleichheit der Bur-
ger vor dem Gesetz ware es zumindest im Geltungsbereich der selben Satzung nicht
hinnehmbar, wenn bei gleichen Ausgangsbedingungen unterschiedliche Entschei-
dungen zu derselben Rechtsfrage ergehen wirden.

B. L4sung

Die Moglichkeit, dass die Beteiligten ein oder mehrere Verfahren als Musterverfahren
auswahlen, die anderen Verfahren bis zu deren Entscheidung ruhen lassen und die
in den ausgewahlten Verfahren gefundenen Ergebnisse verbindlich auf alle bis dahin
ruhenden Verfahren anwenden, besteht bereits. Weder die bundesrechtlichen, noch
die bestehenden landesrechtlichen Regelungen schlief3en ein solches Vorgehen aus.
Es gibt Beispiele fur derartige Vereinbarungen.

Deren Vorteile liegen auf der Hand. Die Beteiligten minimieren die Kosten, da ge-
richtliche Entscheidungen nur in einem oder wenigen vorher vereinbarten Entschei-
dungen ergehen. Durch eine verbindliche gerichtliche Entscheidung, die aufgrund
der Vereinbarung der Beteiligten auch fir die ruhenden Verfahren angewendet wird,
wird relativ schnell Rechtssicherheit geschaffen. Da alle betroffenen Birger die M6g-
lichkeit haben, sich an der Vereinbarung tber die Durchfiihrung solcher Musterver-
fahren zu beteiligen, sind die von jedem Birger aufzuwendenden Kosten erschwing-
lich.

Vereinbarungen zur Durchfuhrung von Musterverfahren geben vielfach den betroffe-
nen Bilrgern Uberhaupt erst die Moglichkeit, etwaige rechtswidrige Bescheide anzu-
greifen und ihre verfassungsméafigen Rechte wahrzunehmen. Dies hangt nicht nur
mit den angeflhrten ,normalen“ Kosten eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
die bereits bei einfach gelagerten Fallen entstehen, zusammen. Vielfach erweist es
sich namlich gerade bei der beabsichtigten Uberpriifung von Beitragsbescheiden als
notwendig, die gesamte Satzung und die dem Bescheid zugrunde liegende Kalkula-
tion zu priifen. Eine solche Uberprifung kann der Betroffene nicht selbst vornehmen.
Daflr ist in der Regel die aufwendige Uberprifung durch Fachleute erforderlich.
Hierdurch entstehen ganz erhebliche weitere Kosten. Solche Kosten kann ein einzel-
ner Betroffener in aller Regel nicht aufbringen. Erst dadurch, dass einer Vielzahl von
Betroffenen die Moglichkeit eingeraumt wird, sich zusammen zu schliel3en und eine
fundierte Uberpriifung durchfiihren zu lassen, kann das Grundrecht auf Rechtsge-
wahrung tatsachlich wahrgenommen werden.



Geht man davon aus, dass der Zweck aller Behorden darin besteht, den Belangen
der Birger zu dienen, kommt man zu dem Ergebnis, dass die Behorden verpflichtet
sind, die Rechte der Burger nicht nur zu wahren, sondern diesen auch die Mdglich-
keit zu verschaffen, diese Rechte mit einem zumutbaren Aufwand durchzusetzen.
Insbesondere die Zweckverbande der Kommunen sind daher gehalten, grundsatzli-
che Fragen mit dem geringst moglichen Aufwand sowohl fur den Zweckverband, wie
auch fur die betroffenen Burger zu klaren.

Gerade bei den Wasser- und Abwasserzweckverbanden ist jedoch die Bereitschaft,
Vereinbarungen uber die Fihrung von Musterverfahren abzuschlieRen, gering aus-
gepragt. Viele Verbande lehnen solche Vereinbarungen ab. Wenn das Gericht dann
einzelnen Klagern Recht geben sollte, so sind die Bescheide der Betroffenen, die
keine Klage erhoben haben, bestandskraftig und nicht mehr angreifbar. Der Verband
verfuigt damit Gber die Beitrage, die bestandskréftig festgesetzt sind.

Um einer solchen Praxis vorzubeugen, hat der Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern im KAG des Landes Mecklenburg-Vorpommern eine Regelung getrof-
fen, durch die eine entsprechende Anwendung der Regelung des § 363 Abs. 2 der
AO angeordnet wird und die Behérden bei Widersprichen in gleich gelagerten Fal-
len verpflichtet sind, Musterverfahren durchzuftihren.

Ungeachtet der Tatsache, dass diese Regelung die Behdrden lediglich verpflichtet,
eine bisher schon bestehende Mdglichkeit auch wahrzunehmen (gesetzliche Klarstel-
lung), hat dies dazu gefuhrt, dass die Mdglichkeit der Wahrnehmung der Rechte der
betroffenen Burger erheblich verbessert worden ist.

Gegenwartig lasst sich nicht ausschlieen, dass verwaltungsgerichtliche Verfahren,
mit denen die Wirksamkeit derselben Satzung angegriffen wird, zu unterschiedlichen
Ergebnissen fuhren. Ergeht etwa nur gegen ein einzelnes oder gegen einige erstin-
stanzliche Urteile in der Berufungsinstanz ein abweichendes Urteil, weil andere Urtei-
le nicht angefochten worden sind, so sind die nicht angefochtenen Urteile der ersten
Instanz mit einem vom Inhalt des Berufungsurteils in derselben Frage abweichenden
Inhalt rechtskraftig geworden. Allein wegen der bis zum Berufungsurteil vergehenden
Zeit muss damit gerechnet werden, dass zwischenzeitlich eine Vielzahl abweichen-
der erstinstanzlicher Entscheidungen rechtskraftig geworden sind, und weitere, dem
erstinstanzlichen Urteil entsprechende Widerspruchsbescheide erlassen und ggf.
bestandskraftig geworden sind . Rechtssicherheit ist auf diesem Wege nicht zu errei-
chen.

Zur Starkung der Rechte der Birger ist es erforderlich, in Brandenburg eine Rege-
lung einflihrt, die die kommunalen Aufgabentrager verpflichtet, in geeigneten Fallen
Musterverfahren durchzufihren, wenn die betroffenen Birger dies fordern.

Die Durchfihrung von Musterverfahren dient der Schaffung von Rechtssicherheit ftr
die Beteiligten. Sie fuhrt nicht nur zur Kostenersparnis fur alle beteiligten Birger und
Gemeinden, sie kann auch dazu beitragen, die Akzeptanz der Satzungen bei den
Betroffenen zu erhéhen. Schlief3lich entlastet sie auch die Verwaltungsgerichte. Das
Verwaltungshandeln wird fir die Burger transparenter und vor allem tberprifbar ge-
staltet. Schlie3lich wird durch die Durchfiihrung von Musterverfahren auch die Ein-
heitlichkeit der Rechtsanwendung gesichert.



C. Rechtsfolgenabschéatzung

I. Erforderlichkeit

Die Gesetzesregelung ist erforderlich und angemessen. Die Durchfiihrung von Mus-
terverfahren dient dem effektiven Rechtsschutz, der Schaffung von Rechtssicherheit
und ist erheblich kostengunstiger, als die Durchfiihrung einer Vielzahl von gleich ge-
lagerten Einzelverfahren. Nur durch Musterverfahren ist es den betroffenen Blrgern
in einer groRen Zahl von Féllen Gberhaupt erst mdglich, ihr Recht tatsachlich geltend
zu machen. Die Vorschrift verstol3t nicht gegen hoherrangiges Recht und steht mithin
im Einklang mit dem Vorrang des Gesetzes.

Il. ZweckmaRigkeit

Die Gesetzesregelung ist auch zweckmalig. Es wird durch die Regelung effektiver
Rechtsschutz gewahrleistet, das Prozesskostenrisiko der Birger reduziert und die
Gerichte wesentlich entlastet.

lll. Auswirkungen auf Burgerinnen und Burger, Wirtschaft und Verwaltung
Die Burger und Wirtschaft profitieren von der Gesetzesregelung, weil sie in einem
kostengunstigeren Musterverfahren ihre subjektiven Rechte geltend machen kénnen.

Ihnen bleibt es aber auch unbenommen, dass Widerspruchsverfahren fortzufiihren
und einen Einzelprozess zu fuhren.

D. Zustandigkeiten

Der Minister des Innern des Landes Brandenburg ist zustandig.



Gesetzentwurf flr ein

Sechstes Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes fiir das Land
Brandenburg (KAG)

Vom ....

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Brandenburg

In § 12 ,Anwendung der Abgabenordnung“ des Kommunalabgabengesetzes fur das
Land Brandenburg in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Méarz 2004 (GVBI. |
S. 174), zuletzt geandert durch Art. 1 des fiinften Gesetzes zur Anderung des Kom-
munalabgabengesetzes fur das Land Brandenburg vom 29. November 2012
(GVBI.I/12, [Nr. 37]), wird wie folgt neu eingefugt:

§ 12 Absatz 1 Nr. 7:

.7. aus dem Siebten Teil — AulRergerichtliches Rechtsbehelfsverfahren — tber
die Verfahrensvorschriften 8 363 Abs. 2 mit folgenden zusétzlichen MalRga-
ben:

a)

b)

d)

Ist wegen der Gliltigkeit einer Abgabensatzung ein Verfahren bei dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, einem obersten Bundesge-
richt oder beim Europaischen Gerichtshof anhangig und wird der Wider-
spruch hierauf gestitzt, ruht das Widerspruchsverfahren insoweit bis zu
dessen rechtkraftigem Abschluss.

Gleiches gilt, wenn bei den genannten Gerichten, den Verwaltungsgerich-
ten des Landes, dem Verfassungsgericht des Landes Brandenburg oder
dem Bundesverfassungsgericht ein Verfahren wegen einer Rechtsfrage
anhangig ist, die in einem Widerspruchsverfahren entscheidungserheblich
ist.

Bei Widersprichen in gleich gelagerten Fallen soll die Widerspruchsbehor-
de geeignete Verfahren als Musterverfahren auswéahlen und vorrangig ent-
scheiden. Die Widerspruchsbehdrde bestimmt unter Bertcksichtigung der
Interessen der Beteiligten, insbesondere auch eines Vorschlags der Wi-
derspruchsfihrer, die sich zu einer Prozessgemeinschaft zusammenge-
schlossen haben, den oder die Widerspruchsfuhrer.

Die verbleibenden Widerspruchsverfahren ruhen bis zur Rechtskraft der
Entscheidungen in den Musterverfahren. Dies gilt entsprechend, sofern
Widerspruche gegen spater erlassene Bescheide die Rechtsfragen betref-
fen, die im Musterverfahren geklart werden sollen. Das Ruhen ist den Wi-
derspruchsfihrern mitzuteilen. Das Widerspruchsverfahren ist fortzuset-
zen, wenn der Widerspruchsfihrer dies beantragt.

Die Widerspruchsbehdrde und die in einer Prozessgemeinschaft zusam-
mengeschlossenen Widerspruchsfiihrer sollen die Durchfihrung des Mus-
terverfahrens und die sich fur alle Beteiligten daraus ergebenden Rechte
und Pflichten schriftlich vereinbaren.”



Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.

Der Prasident des Landtages
Gunter Fritsch



Begrindung

A. Allgemeiner Teil
Hier wird zunachst auf die Ausfiihrungen zur Zielsetzung verwiesen.

Die Verpflichtung der kommunalen Aufgabentrager, die Abgaben nach dem KAG
erheben, zur Durchfihrung von Musterverfahren dient der Starkung des Rechtsstaa-
tes durch eine transparente Gestaltung des Verwaltungshandelns. Die Rechte der
Birger werden durch die Mdglichkeit eines gemeinsamen Vorgehens gegen Satzun-
gen, deren Regelungen sie angreifen wollen, gestéarkt. Die Birger erhalten die M6g-
lichkeit, ihre Rechte aktiv und kostensparend zu verfolgen.

Die Kosten der Rechtsverfolgung, die den kommunalen Aufgabentragern entstehen,
werden verringert.

Die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung im Bereich derselben Satzungen wird gesi-
chert.

Die Regelung betrifft das aul3ergerichtliche Verfahren nach Erhebung eines Wider-
spruchs gegen einen Verwaltungsakt, der Kommunalabgaben zum Gegenstand hat.
Sie greift nicht in das bundesrechtlich geregelte Verwaltungsverfahren nach der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VWGO) ein. Die VWGO schreibt keine verbindlichen Fris-
ten fur den Erlass eines Widerspruchsbescheides vor. In der Regel soll der Wider-
spruchsbescheid innerhalb von drei Monaten erlassen werden. Dies gilt jedoch nicht,
wenn ein zureichender Grund fur eine langere Frist bis zum Erlass des Wider-
spruchsbescheides vorliegt (vgl. 8 75 VwWGO).

Die Aussetzung der Bearbeitung eines Widerspruchs zum Zwecke der Klarung einer
in zahlreichen Widersprichen aufgeworfenen Frage ist ein solch zureichender
Grund. Dies gilt umso mehr, wenn der Widerspruchsfuhrer der Aussetzung zuge-
stimmt hat. Das Widerspruchsverfahren wird zeitweilig ausgesetzt. Eine solche Ver-
einbarung durfen die Beteiligten nach dem geltenden Recht jederzeit treffen. Zwin-
gendes Verfahrensrecht wird dadurch nicht berthrt.

Die bisher schon bestehende Madglichkeit des Abschlusses von Vereinbarungen zur
Durchfiihrung vom Musterverfahren wird verbindlich vorgeschrieben.

Die kommunale Selbstverwaltung wird nicht tangiert. Die Gemeinde erfillt ihre Auf-
gaben in burgerschaftlicher Selbstverwaltung zum gemeinsamen Wohl aller Einwoh-
ner. Zu ihren Aufgaben gehdrt u.a. die Versorgung mit Wasser und die schadlose
Abwasserableitung und Abwasserbehandlung.

Die Gemeinden kénnen zur Wahrnehmung von Aufgaben (darunter insbesondere
auch zur Wasserversorgung und zur Ableitung und Behandlung des Abwassers)
Zweckverbande bilden. Diese Zweckverb&nde sind Korperschaften des offentlichen
Rechts. Sie verwalten die ihnen Ubertragenen Aufgaben in eigener Verantwortung.
Die Rechte und Pflichten der am Zweckverband beteiligten Gemeinden zur Erfullung
der Aufgaben der Gemeinden, die dem Zweckverband Ubertragen worden sind, ge-
hen auf den Zweckverband Uber. Dazu gehdrt auch das Recht, Satzungen zu erlas-
sen.



Die Zweckverbande erfullen daher Aufgaben der Gemeinden, die sie gebildet haben.
Sie haben damit in jedem Fall auch das Wohl und die Rechte der Birger dieser Ge-
meinden zu achten und zu férdern.

Eine Verwaltungspraxis, die sich an der Wahrung der Rechte der Einwohner der
Gemeinden orientiert, ist somit sowohl fur die Gemeinden, wie auch fur die Zweck-
verbande verpflichtend. Eine Verpflichtung der kommunalen Aufgabentrager, das
Recht der Burger zur Nachprifung von Verwaltungsakten zu starken, kann in keinem
Fall das Selbstverwaltungsrecht der Kommunen und das davon abgeleitete Recht
der Zweckverbande beeintrachtigen. Sie ist vielmehr Voraussetzung fir eine verfas-
sungsgemale Auslibung des Selbstverwaltungsrechts.

Den Gemeinden und ihren Zweckverbédnden entstehen durch die Durchfiihrung von
Musterverfahren in finanzieller Hinsicht keine Nachteile.

Wird nach dem Erlass von Bescheiden, gegen die eine Vielzahl gleich gelagerter
Widerspriche erhoben werden, ein Musterverfahren durchgefihrt, so wird die Wirk-
samkeit der anderen Bescheide, deren Bearbeitung bis zur Entscheidung in dem
Musterverfahren zurtick gestellt wird, nicht berthrt.

Wird im Musterverfahren die Wirksamkeit des angegriffenen Bescheides festgestellt,
so ergibt sich daraus die Wirksamkeit der Bescheide, deren Bearbeitung zunachst
zurlck gestellt wurde. Die dort bezeichneten Beitrage werden mit dem im Bescheid
bezeichneten Datum fallig.

B. Besonderer Teil
I. 812 Abs. 1 Nr. 7 Anwendung von 8§ 363 Abs. 2 AO
Die in Bezug genommene Vorschrift lautet:

»§ 363 Aussetzung und Ruhen des Verfahrens

(2) Die Finanzbehorde kann das Verfahren mit Zustimmung des Einspruchs-
fuhrers ruhen lassen, wenn das aus wichtigen Grinden zweckmalfiig erscheint.
Ist wegen der VerfassungsmafRigkeit einer Rechtsnorm oder wegen einer
Rechtsfrage ein Verfahren bei dem Européischen Gerichtshof, dem Bundesver-
fassungsgericht oder einem obersten Bundesgericht anhangig und wird der
Einspruch hierauf gestutzt, ruht das Einspruchsverfahren insoweit; dies gilt
nicht, soweit nach 8 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 oder Nr. 4 die Steuer vorlaufig
festgesetzt wurde. Mit Zustimmung der obersten Finanzbehdrde kann durch 6f-
fentlich bekannt zu gebende Allgemeinverfigung fir bestimmte Gruppen
gleichgelagerter Félle angeordnet werden, dass Einspruchsverfahren insoweit
auch in anderen als den in den Satzen 1 und 2 genannten Fallen ruhen. Das
Einspruchsverfahren ist fortzusetzen, wenn der Einspruchsfihrer dies beantragt
oder die Finanzbehdrde dies dem Einspruchsfihrer mitteilt.”

Der Verweis regelt klarstellend die Mdglichkeit der Aussetzung des Widerspruchsver-
fahrens.



II. Mal3gaben der Anwendung
1.8 12 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. a) und b) Anhangigkeit von Verfahren vor Gerichten

Die Behorde hat das Widerspruchsverfahren von sich aus auszusetzen, wenn der
Widerspruchsfihrer sich zur Begrindung seines Widerspruchs auf ein Verfahren vor
dem OVG Berlin-Brandenburg, bei einem obersten Bundesgericht oder beim Europa-
ischen Gerichtshof beruft, in welchem eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die die
Gultigkeit der angegriffenen Satzung berihrt.

Gleiches gilt fur den Fall, dass vor den genannten Gerichten, vor den Verwaltungsge-
richten des Landes, dem Verfassungsgericht des Landes Brandenburg oder dem
Bundesverfassungsgericht ein Verfahren anhangig ist, in dem eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist, von deren Beantwortung die Widerspruchsentscheidung abhangig ist
oder sein konnte.

Diese Regelung dient vor allem der Sicherung der einheitlichen Rechtsanwendung.
Ein Widerspruchsfuhrer, der sich zur Begriindung seines Einspruchs auf ein solches
Verfahren beruft, tragt damit vor, dass eine Entscheidung in seinem Fall von der Ent-
scheidung des bezeichneten Gerichts abhangen soll. Einer ausdricklichen Erkla-
rung, dass sein Widerspruchsverfahren bis zu der bezeichneten Entscheidung aus-
gesetzt werden soll, bedarf es daneben nicht.

2.8 12 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. c) Auswahl des Musterverfahrens

Die Entscheidung, welche Verfahren als Musterverfahren ausgewahlt werden, soll
die Widerspruchsbehorde treffen. Diese Behorde fuhrt das Widerspruchsverfahren
und entscheidet nach MalRgabe der Gesetze Uber dessen Durchfiihrung. Dabei hat
die Widerspruchsbehorde die Rechte der Widerspruchsfuhrer zu beachten. Auszu-
wahlen sind daher solche Verfahren, in denen eine Rechtsfrage, die von grundsatzli-
cher Bedeutung fur die Wirksamkeit des angegriffenen Bescheids sind, angespro-
chen wird. Auszuwéhlen sind auch Verfahren, deren Argumentation in zahlreichen
anderen Widerspriichen vorgetragen wird.

Die Regelung geht davon aus, dass sich Widerspruchsfuhrer haufig zusammen-
schlieen, um gleichgelagerte Fragen klaren zu lassen. Die Widerspruchsfiihrer
schlie3en sich zusammen, um gemeinsam eine Prifung der rechtlichen und tatsach-
lichen Fragen durchflihren zu lassen. Sie beauftragen in der Regel gemeinsam einen
Rechtsanwalt und/oder andere Fachleute. Durch einen solchen Zusammenschluss
wird es ihnen mdglich, die angegriffene Satzung in einem Umfang zu prufen, der die
finanziellen Moglichkeiten der einzelnen Widerspruchsfihrer tGbersteigen wirde.

Ein solcher Zusammenschluss wird im Gesetz als Prozessgemeinschaft bezeichnet.
Fur die Durchfihrung des Gesetzes kommt es jedoch nicht auf die Bezeichnung des
Zusammenschlusses an.

Unter Prozessgemeinschaft versteht das Gesetz jeden Zusammenschluss von Bur-
gern, die einen Bescheid erhalten, dagegen Widerspruch eingelegt haben, und die
wegen einer gleich gelagerten rechtlichen oder tatsachlichen Frage gemeinsam ge-
gen ihre Bescheide vorgehen wollen. Mitglieder eines solchen Zusammenschlusse
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konnen auch Burger sein, die bisher noch keinen Bescheid erhalten haben, die je-
doch nach der Satzung einen Bescheid zu erwarten haben und beabsichtigen, we-
gen der gleichen rechtlichen oder tatsadchlichen Frage, gegen einen solchen Be-
scheid vorzugehen.

Sind verschiedene rechtliche oder tatsachliche Fragen zu klaren, kann sich auch die
Notwendigkeit ergeben, mehrere Verfahren als Musterverfahren auszuwahlen.

3.8 12 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. d) Ruhen der Widerspruchsverfahren

Soweit dieselbe Rechtsfrage berthrt ist, kann tber die Widerspriche notwendig nur
gleich entschieden werden. Ist einmal eine rechtskraftige Entscheidung getroffen, so
kann bei der Entscheidung der anderen Widersprtiche nur deren Inhalt zugrunde ge-
legt werden. Es drangt sich daher auf, zunachst einen Widerspruch bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung zu fuhren und die Entscheidung tber die anderen Wi-
derspriche dann an dieser rechtskraftigen Entscheidung auszurichten. Wegen des
Gebots der einheitlichen Rechtsanwendung und der Gleichheit der Blrger vor dem
Gesetz ist es zumindest im Geltungsbereich der selben Satzung nicht hinnehmbar,
wenn bei gleichen Ausgangsbedingungen unterschiedliche Entscheidungen zu der-
selben Rechtsfrage ergehen wirden. Die Widerspruchsverfahren, in denen die Fra-
ge eine Rolle spielt, die in dem oder den Musterverfahren geklart werden soll, mis-
sen daher so lange ruhen, bis die entsprechenden Fragen beantwortet sind.

Auch uber solche Widerspriche, die erst nach der Vereinbarung tber die Durchftih-
rung von Musterverfahren erhoben werden, und die solche Fragen betreffen, die in
dem oder den Musterverfahren geklart werden sollen, kann wegen der Einheitlichkeit
der Rechtsanwendung erst entschieden werden, wenn die betreffenden Fragen be-
antwortet sind. Dies muss unabhangig davon gelten, ob die betreffenden Wider-
spruchsfiihrer Mitglieder einer Prozessgemeinschaft sind.

Diese Regelung kann selbstverstandlich nur dann zur Anwendung gelangen, wenn
die Widerspriche rechtzeitig erhoben sind. Wird der Widerspruch zumindest teilwei-
se auf die in dem oder den Widerspruchsverfahren zu klarenden Fragen gestirzt, hat
dies das Ruhen des Widerspruchsverfahrens zur Folge. Ungeachtet dessen bleibt es
der Widerspruchsbehérde tberlassen, auch solche Widerspruchsverfahren ruhen zu
lassen, in denen der Widerspruchsfihrer die im Musterverfahren zu klarenden Fra-
gen nicht thematisiert hat, fir deren Entscheidung es aber gleichwohl auch auf diese
Fragen ankommt.

Die Widerspruchsbehorde hat den Widerspruchsfiihrern das Ruhen des Verfahrens
mitzuteilen. Dies ist vor allem deshalb erforderlich, um jedem Widerspruchsfuhrer die
Moglichkeit zu geben, die weitere Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens zu be-
antragen.

Auf Antrag des Widerspruchsfihrers ist das Widerspruchsverfahren fortzusetzen.
Damit soll das Recht der Burger auf zeitnahe Entscheidung Uber ihren Widerspruch
gewahrleistet werden. Hierfur kdnnen aus der Sicht des jeweiligen Widerspruchsfiih-
rers verschiedene Griunde vorliegen. Es ist mdglich, dass dieser die Frage, welche
andere Widerspruchsfihrer fur entscheidungserheblich halten, anders als diese be-
urteilt. Der Widerspruchsfuhrer kann dagegen an der zeitnahen Entscheidung einer
anderen in seinem Widerspruch bezeichneten Frage interessiert sein. Schlief3lich
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konnen mit der Aussetzung auch Nachteile verbunden sein. Wird im Musterverfahren
die Wirksamkeit der angegriffenen Satzung festgestellt, so bleibt es bei der Falligkeit
der Abgabenforderung, die in den angegriffenen Bescheiden bezeichnet war. Bean-
tragt ein Widerspruchsfuhrer die Fortsetzung des Widerspruchsverfahrens, so ist
dieses Verfahren ohne Rucksicht auf noch anhangige Musterverfahren fortzufiihren.

Das Ruhen des Widerspruchsverfahrens wird auch durch die Ricknahme eines Wi-
derspruchs beendet. Der zunachst angefochtene Bescheid wird dann ohne Riicksicht
auf das Musterverfahren bestandkréaftig.

4.8 12 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. e)

Diese Regelung betrifft die Vereinbarung zur Durchfihrung vom Musterverfahren. Zu
regeln sind vor allem

- die Beteiligung der namentlich zu bezeichnenden Widerspruchsfihrer an dem
oder den Musterverfahren,

- ggf. die nachtragliche Aufnahme weiterer Widerspruchsfuhrer in die Vereinba-
rung,

- die Vertretung der Widerspruchsfuhrer,

- die Vereinbarung uber die Anerkennung einer rechtskréaftigen Entscheidung in
dem oder den Musterverfahren fir alle Beteiligten.

Dieter Dombrowski
fur die CDU-Fraktion
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